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1. Problématique et questionnement
1. Problématique et questionnement
Quatre questions principales du mandat
1. Réflexions sur une amélioration du cadastre des objets à 
risques :
 Quel contenu devrait-il présenter? 
 Quelle représentation géographique des risques faudrait-il 
présenter sur les plateformes SIG/GIS?
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Quatre questions principales du mandat
2. La loi exige la prise en compte des risques existant dans le 
voisinage au moyen d’une évaluation (cf. OPAM art 7 par 2a 
et b). 
 Comment les représenter spatialement ? 
en tenant compte :
 des dangers et des vulnérabilités présentes
 des différent types d’objets à risque (entreprises, les voies 
ferrées, les routes, le gaz naturel et les oléoducs), 
 des autres représentations cartographiques des risques 
disponibles (dangers naturels)
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1. Problématique et questionnement
Bern 25.11.2013
Quatre questions principales du mandat
3. Selon l’article 11a OPAM, l’autorité d’exécution doit déterminer
le domaine attenant aux entreprises, voies de
communications, etc. appelé périmètre de consultation.
 Les méthodes d’analyse spatiale et les systèmes d’informations 
géographiques (SIG/GIS) permettent-ils une approche fondée 
pour définir les périmètre de consultation et réévaluer le risque à 
l’aune de nouveaux projets de construction au voisinage d’une 
installation ? 
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1. Problématique et questionnement
Bern 25.11.2013
Quatre questions principales du mandat
4. En cas de conflit, des mesures protectrices doivent être 
prises. 
 Les méthodes d’analyse spatiales peuvent-elles servir d’outils 
d’aide à la décision et participer à définir dans quel cas et à 
quelle distance certaines de ces mesures devraient être 
prises ou pas ?
Mesures protectrices= Schutzmassnahmen
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1. Problématique et questionnement
2. Présentation des approches
2. Présentation des approches
Différentes définitions du risque selon les approches
 Risque collectif (ou sociétal)        
= ampleur des dommages * probabilité d’occurrence (diagramme PC)
dépend de la densité de population au voisinage de l’installation
 Risque= ampleur des dommages potentiels (seuils) *probabilité d’occurrence 
 Risque individuel    risque localisé
= chance par année qu’une personne en un lieu donné subisse un dommage 
consécutivement à un danger concret
 Risque = aléa*vulnérabilité  
 Danger= aléa= intensité*probabilité
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2. Présentation des approches
Benchmark des approches existantes
 Analyse approfondie des approches suivantes: 
 RCAT (CH)
 GAIA (FI)
 HSE (GB)
 PPRT (F)
 Dangers naturels (CH)
+ Riskcurves (NL)
10
Bern 25.11.2013
2. Présentation des approches
RCAT
Rôle: outil d'aide à la décision destiné aux responsables
des risques à l’échelon cantonal.
Type d’approche: Déterministe / basée sur les
conséquences
Périmètre de danger :
Représenté par les rayons de létalité calculés pour une
probabilité de décès de 90% et de 1%.
Vulnérabilité :
L’ampleur des dommages effectifs est calculée sur la
base de la densité de population (actifs et habitants) et
des objets sensibles présents dans le périmètre de
danger.
Définition du risque: Risque collectif (ou sociétal):
R = ampleur des dommages* probabilité d‘occurrence 
(nb. morts/an)
 Lié au diagramme PC
Calcul du risque 
Basé sur un scénario moyen
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2. Présentation des approches
RCAT
Spatialisation du risque
 Le risque collectif reprends les seuils définis par
l’OPAM (diagramme P-C), mais il n’est pas spatialisé
dans RCAT:
• vert  - risque acceptable, 
• jaune - risque intermédiaire
• rouge - risque inacceptable
 Une représentation de l’aléa en tout points du 
territoire cantonal représente l’addition de toutes les 
sources de danger (rail, route, entreprises, gazoducs et 
oléoducs) et leur probabilité d’occurrence cumulée
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Aléa
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2. Présentation des approches
RCAT
Spatialisation 
des enjeux
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Nombre de victimes potentiellesrayons de létalité et population
Population et objets sensibles
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2. Présentation des approches
GAIA (FL)
Rôle: aide à la décision pour les responsables
de la planification territoriale dans les zones de
danger.
Type d’approche: Déterministe, basée sur les
conséquences + niveaux de probabilité (pire-cas
avec P > 10-6 ).
Définition du risque:
La zone de « risque » est déclinée en 3 catégories
fondées sur la sévérité des conséquences
potentielles pour l’homme, le bâti et
l’environnement.
= ampleur des dommages potentiels*probabilité
 La vulnérabilité n’est pas prise en compte
Calcul du risque 
Basé sur le cumul des risques potentiels de tous 
les scénarios étudiés dans la zone industrielle
Périmètre: les limites de zones sont liées à la
distance à la source de l’accident
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Valeurs limites des classes de conséquence
Spatialisation du 
« risque »
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2. Présentation des approches
GAIA (FL)
Vulnérabilité
Un degré de vulnérabilité est attribué à chaque type
d’utilisation du sol pour évaluer l‘acceptabilité du risque
sociétal à un endroit précis du territoire.
Probabilité d’occurrence
Trois niveaux de probabilité sont utilisées :
 probabilité basse : < 10-6 
 probabilité moyenne : 10-6 à 10-4 
 probabilité élevée : >10-4
Transposition vers l’aménagement du territoire 
Une matrice de risque basée sur les trois catégories de 
risque, les probabilités d’occurrence et la catégorisation de 
l’acceptabilité du risque selon l’occupation du sol permet de 
définir quelle utilisation du sol est adaptée à la situation 
de risque.
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La représentation spatiale des niveaux 
de risque est reproduite sur des cartes
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2. Présentation des approches
GAIA (FL)
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2. Présentation des approches
HSE (GB) – PADHI +
Rôle: Fournir un outil d’aide à la décision aux responsables de 
l’aménagement du territoire.
Type d’approche : probabiliste, basée sur la fréquence d’un accident 
majeur (risk based, QRA) ou déterministe basée sur les conséquences 
(protection based).
Définition du risque: risque individuel (ou risque localisé)  
chance par année qu’une personne en un lieu donné subisse un 
dommage consécutivement à un danger concret.
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Calcul du risque:
2 composante
1. Echelle des dommages : type d’accident, échelle d’intensité de l’accident et étendue des dommages 
(distance maximale à laquelle les effets se font sentir)
2. Probabilité d’occurence
 Quantitative Risque = Fréquence d’occurence * Conséquences ( pour les substances toxiques)
 Qualitative Effets potentiels de scénarios choisis (pour les substances inflammables)
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2. Présentation des approches
HSE (GB) – PADHI +
Zone de consultation (risk based)
 « inner zone » (IZ) >10 cpm
 « middle zone » (MZ) > 1 cpm
 « outer zone » (OZ) > 0.33 cpm
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Concept de dose dangereuse :
dose de gaz toxique, de chaleur 
ou de pression explosive au-delà 
de laquelle un dommage sérieux 
peut être causé à la population. 
Evaluation du risque :
Le model génère une carte 
isoligne représentant les niveaux 
de risque auquel les individus 
situé dans chaque zone sont 
exposés.
Zones de consultation (protection-based)
IZ : nombre significatif de décès dans la population
MZ : nombre très faible (quelques %) de décès dans   
la population dite normale
OZ : nombre très faible (quelques %) de décès dans   
la population vulnérable
cpm:
chance sur un million par an 
d’être exposé à une dose 
dangereuse ou pire en cas 
d’accident majeur. 
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2. Présentation des approches
HSE (GB) – PADHI +
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Représentations spatiale du 
risque localisé
 spatialisé sous forme de contours
 ne prends pas en compte la vulnérabilité
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2. Présentation des approches
HSE (GB) – PADHI +
Vulnérabilité
4 Degrés de sensibilité sont définis en fonction de 
deux indicateurs :
 Affectation (9 types)
 Caractéristiques : nb de travailleurs, nb 
de résidences, surface en m2, etc.
S1 : basée sur une population de travailleurs
S2 : population à la maison ou au travail
S3 : membres vulnérables de la population
S4 : S3 à large échelle ou S2 pour d’importantes 
surfaces extérieures
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Transposition vers l’aménagement du territoire 
Une matrice est formulée sur la base des quatre 
« degrés de sensibilité » et de la localisation du 
projet (IZ, MZ ou OZ). 
Aide à la décision par rapport à la faisabilité du projet :
 AA    = conseil de ne pas accepter  
 DAA = ne conseille pas de ne pas accepter 
Le principal problème de cette approche est que les projets sont traités sur une base individuelle 
et ne tiennent pas compte de la croissance de la population totale proche d'un site de risque majeur.
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2. Présentation des approches
HSE (GB) – PADHI +
Nouveau développements: 
Spatialisation du risque sociétal
Sur la base d’un diagramme PC (FN-curve)
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Nombre de morts attendus par an sur la base de la 
population effective  - raster (100*100m).
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2. Présentation des approches
PPRT (F)
Rôle: renforcer la maîtrise de 
l’urbanisation autour des sites à hauts 
risques.
Type d’approche: déterministe, semi-
probabiliste
Définition du risque
R = aléa*vulnérabilité
Aléa =(probabilité*intensité)
Calcul du risque
Basé sur l’ensemble des phénomènes 
dangereux susceptibles d’être générés
Périmètre 
Courbe enveloppe de l’intensité des 
effets des phénomènes dangereux
distances d’effets : l’intensité 
physique  des phénomènes à partir du 
point d’émission sur la base de valeurs 
de référence de seuils d’effets.
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Valeurs de référence de seuils d’effets
Classes de probabilité d’occurrence
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2. Présentation des approches
PPRT (F)
24
Carte des aléas et définition des niveaux d’aléas
Distinction des effets à cinétique lente (pointillés)
 Permettant la mise en œuvre de plans d’urgence
Représentation spatiale 
des aléas
ne tiens pas compte 
de la vulnérabilité
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2. Présentation des approches
PPRT (F)
Vulnérabilité (enjeux)
évaluée sur la base des indicateurs 
suivants : 
 les personnes résidant (habitat  
individuel ou collectif) 
 travaillant (activités) 
 présentes occasionnellement   
établissements recevant du  
public : ERP) 
 de passage (empruntant les 
infrastructures de transport)
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Carte des enjeux (vulnérabilités)
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2. Présentation des approches
PPRT (F)
Transposition à l’aménagement du 
territoire
Le plan de zonage brut délimite 
 les zones de principe de maîtrise de 
l’urbanisation future
 les secteurs potentiels d’expropriation ou 
de délaissement possibles inclus dans ces 
zones. 
Selon les niveaux d’aléas 
TF+ à F = interdiction
M+ à FAI = autorisation sous condition
Dans un second temps les potentiels
d’expropriation et de délaissement sont 
délimités
26
Niveau d’aléa et principe d’urbanisation future
Principe de délimitation des secteurs d'expropriation et 
de délaissement possible
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2. Présentation des approches
PPRT (F)
Transposition à l’AT
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Principes de réglementation applicable au bâti futur
Principes de règlementation des usages
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2. Présentation des approches
PPRT (F)
Transposition à l’AT
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Exemple de plan de 
zonage règlementaire
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2. Présentation des approches
Dangers naturels (CH)
Rôle: L’établissement de cartes des dangers et leur
utilisation dans le domaine de l’AT constitue la mesure
prioritaire en vue de réduire les risques existants.
Définition du danger:
Intensité*probabilité
Ordre de grandeur: les probabilités d’occurrence sont
beaucoup plus élevée pour les dangers naturels
Carte indicative des dangers: vue d’ensemble de la
situation de danger, sans en indiquer le degré.
Etablissement du Plan directeur,
Examen des demandes de permis de construire hors
des zones à bâtir,
Priorités pour l’élaboration des cartes des dangers.
Carte des dangers: aperçu détaillé de la situation
échelonné en cinq degrés de danger basé sur une
combinaison de l’intensité et de la probabilité
 définir les zones de danger dans le plan d’affectation.
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2. Présentation des approches
Dangers naturels (CH)
Carte d’intensité = produit intermédiaire important pour
établir les cartes des dangers.
Indiquent par classe de probabilité les intensités des
processus dangereux auxquelles il faut s’attendre.
Base de calcul des aléas
Déduction des mesures de protection nécessaires
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Carte d’intensité
Carte indicative des dangers
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2. Présentation des approches
Dangers naturels (CH)
Vulnérabilités et transposition à 
l’aménagement du territoire
La recommandation fédérale fixe 
des objectifs de protection plus 
élevé ou plus faible selon les (objets 
à protéger). 
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Exemple de matrice des objectifs de 
protection destinée à la prévention par la 
gestion du territoire
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2. Présentation des approches
Dangers naturels (CH)
Transposition à l’aménagement 
du territoire
Les zones de dangers doivent être 
reportées dans les plans 
d’affectation et le règlement des 
constructions et des zones édicte 
des prescriptions relatives aux 
zones de danger.
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Conséquences des différents degrés 
de danger pour la détermination des 
zones, pour le règlement des 
constructions et des zones.
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3. Evaluation des approches
 Evaluation selon 4 groupes de critères 
 Représentation cartographique du risque
 Coordination risque - aménagement du territoire
 Evaluation fine du risque
 Modalités de régulation
34
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3. Evaluation des approches
Représentation du risque
 Représentation spatialisée distincte des couches 
danger / vulnérabilités  / risques
Ceci permet une vision plus fine de ce qui est en jeu et de 
donner des avis dûment informés. 
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3. Evaluation des approches
Bern 25.11.2013
Représentation du risque
 Représentation du risque localisé
 Représentation du risque collectif
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3. Evaluation des approches
Bern 25.11.2013
Risque collectif: 
Nombre de morts attendus 
par an sur la base de la 
population effective
Risque localisé (localisé): 
Chance par année qu’une 
personne en un lieu donné 
subisse un dommage 
consécutivement à un danger 
concret.
Représentation du risque
 Prise en compte de «l’ensemble» des scénarios
pour une vision plus réaliste des risques encourus
 Prise en compte des risques mobiles
Transport de marchandise par rail/route, gazoducs, oléoducs
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3. Evaluation des approches
Bern 25.11.2013
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Représentation des couches: RCAT GAIA HSE PPRT DN
 Dangers / aléas
 Vulnérabilités X X X
 Risque  collectif / sociétal  X X X
 Risque localisé  X X X
 Prise en compte de 
« l’ensemble » des scénarios
X ? X
 Prise en compte des risques 
mobiles
X X X
Représentation du risque
3. Evaluation des approches
Bern 25.11.2013
Coordination avec l’AT
 Transposition vers l’aménagement du territoire (AT)
Afin de renforcer l’articulation entre le domaine OPAM et l’AT, 
des procédures permettant de faciliter la compréhension des 
risques et la prise de décision pour les services responsables 
de la planification devrait être mis en place. 
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3. Evaluation des approches
Bern 25.11.2013
Coordination avec l’AT
 Intégration des zones de risques dans les plans 
d’affectation
Quelle implication légale des zones de risque définies?
Rechercher la symétrie avec la gestion des dangers naturels?
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3. Evaluation des approches
Coordination avec l’AT et les propriétaires
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 Mesures de protections
Le fait d’intégrer à l’outil/au 
processus une indication des 
mesures de protection à 
appliquer selon les aléas et 
les enjeux en présence est 
une aide à la décision pour 
les personnes en charge de 
l’aménagement du territoire. 
 Actions sur l’urbanisme
 Actions sur le bâti
 Actions sur le foncier
 Actions sur les usages
3. Evaluation des approches
Bern 25.11.2013
Coordination avec l’AT
Mesures de protection
Pour les dangers naturels, l’AEIA publie des 
cahiers de recommandations dans lesquels 
des mesures de protection à l’objet sont 
déclinées selon des situations de danger 
identifiées.
Recommandations AEAI. Protection des objets 
contre les dangers naturels gravitationnels, Egli, 
Thomas, 2005, Berne : Association des 
établissements cantonaux d'assurance incendie 
(AEAI)
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3. Evaluation des approches
Bern 25.11.2013
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RCAT GAIA HSE PPRT DN
Matrice de transposition 
Risque/AT
X
Intégration des zones de risque 
dans les plans d’affectation 
X ? ?
Lien aux mesures protectrices  X X
Coordination avec l’AT
3. Evaluation des approches
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Evaluation fine du risque
 Cumul des dangers: prise en compte d’autres dangers 
potentiels (naturels ou technologiques) dans le voisinage 
d’une installation afin de pouvoir déterminer l’aggravation 
possible des risques liées à cette proximité.
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Courbe enveloppe des dangers 
Prise en compte des effets dominos
Superposition dangers naturels et technologiques
3. Evaluation des approches
Bern 25.11.2013
Carte de danger pour 
chaque type d’aléa 
Exemple Ollon (VD)
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3. Evaluation des approches
Olten 04.06.2013
Carte synthétique, 
degré de danger max
Exemple Ollon (VD)
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3. Evaluation des approches
Olten 04.06.2013
47
Approche multidanger 7 types d’aléa, 4 degrés de danger
3. Evaluation des approches
Olten 04.06.2013
Evaluation fine du risque
 Cinétique des dangers
Intérêt de pouvoir différencier la 
vulnérabilité selon l’immédiateté 
du phénomène 
 vulnérabilité accrue lors d’un phénomène 
à cinétique rapide
 Distinction de zones ou une organisation 
des voies de secours est suffisante des 
zones ou des mesures de restriction plus 
strictes sont nécessaires
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3. Evaluation des approches
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Evaluation fine du risque
 Temporalité des activités
La temporalité des activités à des répercussions sur la 
vulnérabilité. Il faut en tenir compte dans le calcul du risque 
mais aussi dans les représentations des vulnérabilités.
 Différentiation des enjeux le jour et la nuit
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Population de New-York le jour et la nuit
3. Evaluation des approches
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Evaluation fine du risque
 Echelle spatiale
Prise en compte de différentes échelles d’analyse (site, zone 
industrielle, territoire cantonal)
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3. Evaluation des approches
Bern 25.11.2013
Echelle spatiale  - Coordination avec l’AT
 Notion de bassin de risque (PPRT)
« En matière de risques technologiques, un SCOT offre la 
possibilité aux élus de dépasser les divisions territoriales 
administratives qui segmentent un bassin de risque, pour s’adapter 
aux réalités de l’aléa technologique. Le SCOT rend possible une 
prise en compte des risques dans l’aménagement par une 
coopération de l’ensemble des communes du périmètre » 
Source: 
Le plan de prévention des risques technologiques (PPRT), guide méthodologique,
Ministère de l’écologie, du développement et de l’aménagement durables, République
Française
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3. Evaluation des approches
Bern 25.11.2013
Evaluation fine du risque
 Echelle temporelle des évènements
Possibilité de conserver la mémoire des évènements 
Notion d’empreinte des risques.
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3. Evaluation des approches
Bern 25.11.2013
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3. Evaluation des approches
http://www.riskexplorer.org/rei/
Risk Explorer
RCAT GAIA HSE PPRT DN
Cumul des dangers : prise en compte 
d’autres dangers technologiques  X
Cumul des dangers : prise en compte 
des dangers naturels  X X X
Représentation géographique de la 
cinétique des dangers intégrée X X X X
Temporalité  des activités intégrée
X X
Différentiation population à l’extérieur 
et à l’intérieur des bâtiments X X X
Echelle spatiale  X
Echelle temporelle des évènements
X X X X
Evaluation fine du risque
3. Evaluation des approches
Bern 25.11.2013
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Modalités de régulation de l’outil
 Modification des paramètres de l’outil de calcul
Donner la possibilité d’adapter les paramètres de l’outil de 
calcul permet aux évaluateurs d’ajuster l’analyse au plus près 
des contexte locaux.
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3. Evaluation des approches
Bern 25.11.2013
Modalités de régulation de l’outil
 Mises-à-jour (autonome)
Il est important que les données à disposition soient 
actualisables dans l’outil de représentation pour ne pas 
passer à côté de nouvelles vulnérabilités
 Possibilité de recalculer le risque lorsqu’un nouvel élément (nouveau 
danger, vulnérabilité accrue) modifie la situation de risque.
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3. Evaluation des approches
Bern 25.11.2013
Modalités de régulation de l’outil
 Différents acteurs interagissent avec l’outil
Donner la possibilité d’intégrer dans l’outil les évaluations de 
plusieurs acteurs peut être intéressant pour ajuster 
l’évaluation finale des risques: 
 les détenteurs d’installation
 les autorités de surveillance des risques 
 les responsables de la planification
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3. Evaluation des approches
Bern 25.11.2013
Modalités de régulation de l’outil
 Transparence
Il est important que l’outil ne soit pas une boite noire afin que 
les différents acteurs impliqués puissent appréhender la 
situation de risque objectivement.
58
3. Evaluation des approches
Bern 25.11.2013
RCAT GAIA HSE PPRT DN
Modification des paramètres de calcul 
possible ? X X
Mise à jour autonome possible
X X ? X
Interaction à plusieurs  X X X
Transparence dans les opérations
X
Modalités de régulation de l’outil
3. Evaluation des approches
Bern 25.11.2013
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4. Proposition synthétique
risque = f (aléas, vulnérabilités)
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Bern 25.11.2013
Vulnérabilité de jour
4. Proposition synthétique
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Vulnérabilité de nuit
4. Proposition synthétique
64
Bern 25.11.2013
Vulnérabilité combinée jour nuit (max)
4. Proposition synthétique
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Aléa A
4. Proposition synthétique
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Aléa B
4. Proposition synthétique
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Aléa A et B combinés
4. Proposition synthétique
P(A|B) = 
P(A)+P(B) - P(A)*P(B)
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Risque = f (aléas, vulnérabilités)
4. Proposition synthétique
R1=P(A¦B)*V
Transposition Risque – Aménagement du territoire
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4. Proposition synthétique
5. Recommandations
1. Cadastre des risques : contenu et modalités de 
représentation
 S’appuyer sur une matrice de transposition risques/AT. Il 
faut spatialiser le diagramme PC 
 afin d’avoir une représentation cartographique du risque collectif
 avoir un outil d’aide à la décision, permettant de déterminer sir les projets 
de densification au voisinage d’installations OPAM peuvent être autorisés 
(si on est dans les limites de l’acceptable). Modèles possibles: approche 
HSE ou méthode Riskcurves.
 Intégrer les zones de risque dans les plans d'affectation 
(comme pour les risques naturels). 
 représenter non pas la zone d’effets des aléas mais la zone de risque
71
5. Recommandations
Bern 25.11.2013
1. Cadastre des risques : contenu et modalités de 
représentation
 Faire le lien avec les mesures protectrices (sur le modèle 
des risques naturels ou PPRT)
 Important que le cadastre des risques soit compréhensible 
pour le public et les services de l’administration. 
 Interaction entre les acteurs concernés est essentielle au sein de 
l’administration d’abord, puis avec le public.
 Elaboration d’interfaces digitales pour transférer les 
informations.
 Formations ciblées à prévoir selon les acteurs concernés.
72
5. Recommandations
Bern 25.11.2013
2. Représentation cartographique dans le voisinage d’une 
installation OPAM
Il est essentiel de considérer 3 paramètres:
 le risque collectif (intégrant les vulnérabilités effectives 
au voisinage);
 l’ampleur de l’ensemble des scénarios représentatifs de 
la situation de risque;
 une estimation du risque cumulé de tous les dangers 
(naturels et technologiques) présent dans le territoire.
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3. Périmètre de consultation: critères d’élaboration
 Par principe le périmètre de consultation est la zone où des 
clarifications sont nécessaires lors de modification des plans 
d’affectation ou lors de transformation ou de nouvelles constructions, 
afin de déterminer le besoin d’action par des mesures de sécurité ou 
de protection.
 Elaborer une méthode uniforme pour toutes les installation 
soumises à l’OPAM pour la détermination des risques localisés et 
collectifs. Il s’agit donc de systématiser une prise en compte 
spatialisée des risques et tendre vers une approche pragmatique et 
flexible qui serve les intérêts de la protection de la population sans 
limiter le développement territorial.
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3. Périmètre de consultation: critères d’élaboration
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La Confédération devrait absolument 
soutenir le développer de cette méthode 
(infrastructure et logiciels à développer)
3. Périmètre de consultation: critères d’élaboration
 Devrait être établi sur la base d’une analyse plus fine du 
risque en fonction de l’aléa (zones d’effets par produits) et en 
intégrant la vulnérabilité  des lieux.
 Devrait être décliné en plusieurs classes représentants 
différents degrés de risques (comme le propose HSE)
76
5. Recommandations
Bern 25.11.2013
3. Périmètre de consultation: critères d’élaboration
 L’évaluation fine du risque doit tenir compte de deux éléments 
essentiels: la topographie (idéalement aussi les bâtiments) et les effets 
d'amplification des phénomènes au niveau empirique (pas seulement 
tenir compte du vent théorique); 
 Elle pourrait aussi intégrer des probabilités différentiées (plus faibles) 
pour les risques mobiles (transport de matières dangereuses par ex.);
 Il faut aussi faire le croisement avec les dangers naturels;
 Les zones d'effets doivent être plus précises descendre à l’échelle du 
1:10’000 (cf carte d'intensité pour les dangers naturels).
 Prise en compte de l’ensemble des scénarios représentatifs non 
seulement pour évaluer le danger mais les vulnérabilités (heures de 
pointe) et représenter le périmètre qui englobe tous ces scénarios 
(courbe enveloppe)
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5. Recommandations
4. Mesures protectrices
 Pour une application uniforme des mesures protectrices, des 
critères basés sur l’intensité et la probabilité des accidents 
doivent être développés (exemple PPRT ou encore, en 
Suisse, le guide VKF/AEAI).
 Les zones dans lesquelles certaines mesures peuvent être 
appliquées doivent être désignées lors de l'évaluation des 
risques. Un « screening » ne ​​peut pas remplir cette fonction.
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4. Mesures protectrices
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Une réflexion plus approfondie sur les 
mesures protectrices à mettre en oeuvre 
devrait être menée
Trois recommandations générales
1. Mettre en œuvre en pratique la gestion intégrée des risques: 
 L’intégration des différents types de risques dans le territoire 
est une condition pour gérer le territoire en anticipant les 
effets dominos ;
 Le croisement des dangers naturels et des dangers 
technologiques est nécessaire pour atteindre ces objectifs 
(intégrés).
80
5. Recommandations
Bern 25.11.2013
Trois recommandations générales
1. Mettre en œuvre en pratique la gestion intégrée des risques: 
 La notion de risque localisé pourrait être inséré dans la 
coordination de l’aménagement du territoire avec la 
prévention des accidents majeurs aux côté du risque collectif; 
 Pour les entreprises qui ne sont actuellement pas soumises 
à l'identification des risques, une méthode de dépistage pour 
identifier le risque localisé devrait être développée; 
 Le module RCAT pourrait remplir cette fonction à travers des 
développements ciblés.
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Trois recommandations générales
2. Renforcer les passerelles entre les mondes de la prévention et 
ceux de l'intervention: 
 le risque évolue dans un continuum et il est important que 
l’information soit disponible dans les deux domaines. 
 la cinétique des risques est importante à visualiser pour 
pouvoir adapter les mesures de prévention et d’intervention 
(par ex. la population à évacuer)
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Trois recommandations générales
3. Spatialiser les risques collectifs dans la cartographie des 
risques: 
La représentation du risque localisé est une première étape 
facilement réalisable mais le plus important est de spatialiser le 
risque collectif (cf développements HSE, riskcurve) pour pouvoir 
répondre aux questions: 
 Où le risque est-il acceptable?
 Où doit-on mettre en œuvre des mesures et lesquelles pour le 
rendre acceptable?
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